
            

   (.20/  01098 ) ، قضية رقم 2020مارس  12محكمة استئناف كولمار، الغرفة السادسة 

 .2020/ 01098الجدول العام : 

 80 /2020رقم القضية: 

 محكمة استئناف كولمار                                                                

 الغرفة السادسة ) أجانب(                                                                

  20/ 01090 جدول العام رقم: ال

  DBVW – V – B7E- HKAWرقم الملف: 

  2020/80رقم القضية: 

 قرار                                                                        

نحن، مريام دنورت، المستشارة بمحكمة استئناف كولمار، مفوضة من قبل الرئيسة الأولي، وبحضور باتريك 

 روول ، كاتب الجلسة في القضية المتعلقة: 

 السيد/ فيكتور     

 ، في .... ، ويحمل الجنسية السنغالية ، والمحبوس حاليًا في مركز الحجز  1993المولود في الأول من يناير 

Geispolsheim   

ونصوص  L ،8- 111 L ،7- 111L  ،3 –   554L ،1-551. 511  -1حتى  513 -5الى نصوص المواد  وبالرجوع

 ،والحق في اللجوء للأجانبوالإقامة  من تقنين الدخول  R 551 -1حتى   R 552 -24المواد من 

بنقل ) مقاطعة الراين(  RHIN – BASمن مدير البوليس في  2019أغسطس  5للقرار المتخذ في وبالرجوع  

 سبانية المسئولة عن فحص طلبه باللجوء، إلى السلطات الأ   VICTOR G /    السيد
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                من قبل مديرة البوليس 2020فبراير  10المتخذ في لى الاحتجاز الإداري إ لى القرار  الصادر بنقلهإوبالرجوع 

 أوالذى ) مقاطعة الراين(   RHIN – BASل 
 
الساعة ،في نفس اليوم    VICTOR Gعلن به السيد/ طر وأخ

 الثانية وعشر دقائق، 

    Strasbourgفي مدينة  و الاحتجاز من قبل قاض ي الحريات  2020فبراير  12لى القرار الصادر في إ الرجوعوب

                          RHIN – BASطلب مديرة البوليس لمدينة المذكور والذى خلص فيه أن ستراسبورج ، والذى اعلن به 

د فترة وقرر م سليمة،التي اتخذت بشأنه وأن الإجراءات ،مقبول الإداري  إلى الحجز  VICTOR Gالسيد/ بنقل 

 (  28 ) لمدة  VICTOR G للسيد/  الاحتجاز الإداري 
ً
الساعة الثانية وعشرة  2020فبراير  12ا من بدءً  يوما

 ، دقائق 

فبراير من القاض ي المفوض من قبل الرئيس الأول للمحكمة  13القرار المؤيد لذلك الصادر في بالرجوع إلى و 

 الماثلة،

، والذى تم تلقيه وتسجيله في  2020فبراير  11المؤرخ  VICTOR Gلى الطعن المقدم من السيد/  إوبالرجوع  

ذى بموجبه يطلب من رئيس في الساعة الواحدة ودقيقتين من قبل كاتب المحكمة، وال 2020فبراير  12

 الصادر ضده ، ي الإدار بالاحتجاز الصادر  لغاء القرار المحكمة إ

    Strasbourgمن كل من قاض ي الحريات والاحتجاز بمحكمة  2020فبراير  13 في لى القرار الصادر إ وبالرجوع 

 ،VICTOR Gستراسبورج  برفض الطعن المقدم من السيد/  

ا على هذا القرار  VICTOR Gالسيد/   ستئناف المقام منإلى الا  وبالنظر 
ً
عن طريق نسخة الكترونية تلقاها طعن

 ربعون دقيقة،الساعة الواحدة وأفي  2020 فبراير  13كاتب المحكمة في 

من قبل القاض ي المفوض من  قبل الرئيسة الأولى للمحكمة  2020 فبراير  14لى القرار المتخذ في إوبالرجوع ، 

لى بطلان القرار الصادر والذى يرمي إ VICTOR Gعدم قبول الطلب المقدم من السيد/  فيه  قرر والذى الماثلة، 

 لى الاحتجاز،بنقله إ
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، 2020مارس  20) مقاطعة الراين(  المؤرخ  RHIN – BASل لى طلب السيدة مديرة البوليس في إ وبالرجوع

لى ة، من كاتب المحكمة، والذى يهدف إدقيق 22والذى تم تلقيه وتسجيله في نفس اليوم في الساعة الواحدة، و

عشرة، للسيد فيكتور  المولود في الثانية و الساعة  2020مارس  11ا إضافية تبدأ من يومً  30 الاحتجاز مدة مد 

 بالسنغال والذى يتمتع بالجنسية السنغالية، PIKINEفي مدينة  1993ول يناير أ

لاحتجاز وثلاثون دقيقة من قبل قاض ى الحريات وا 11في الساعة  2020مارس  11الى القرار الصادر في  وبالرجوع

) مقاطعة  RHIN – BASالصادر عن السيدة مديرة البوليس ن القرار أ فيه  لمحكمةاستراسبورج ، والذى قرر 

في مركز الحجز في الراين(  مقبول وأن الإجراءات صحيحة  بمد مدة احتجاز السيد / فيكتور للمرة الثانية  

Geispolshein  2020مارس  11يومًا تبدأ من  30لا يتبع مصلحة السجون وذلك لمدة مركز حجز آخر  أياو في 

 الثانية وعشر دقائق،الساعة 

اها كاتب تلق  telecopie الكترونية وبالنظر إلى استئناف هذا القرار المقدم من السيد/ فيكتور عن طريق نسخة

 دقيقة،  45في الساعة الثالثة  2020 مارس 11المحكمة في 

 AHlem R-B ةالمحاميلى وإ 2020مارس  11لى الشخص المعنى في بالحضور المسلمة إوبالنظر الى الاعلانات 

،المحامي العام وفى    Yves cالسيد/   ،و ) مقاطعة الراين( RHIN – BASمحامي السيدة مديرة البوليس فى ،و 

نائية الاستثوذلك بسبب الظروف لى الجلسة امام محمة الاستئناف ، إ   VICTOR gالسيد/ عدم حضور  ضوء 

افر بشأنها أوصاف القوة القاهرة ، والمرتبطة بالجائحة الماثلة كوفيد  Covid-  19التي لا يمكن دفعها ، والتي تتو

اقع الحال، تم اخطارنا في نهاية اليوم، بأن أجنبي محتجز في مركز الاحتجاز في  19 ، ظهرت  eispolsheinG، فو

عليه أعراض هذا الفيروس ، وأنه في لحظة اكتشاف المرض به كان على اتصال بالأشخاص القائمة على نظام 

 للعزل ، و في مكان الاحتجاز  في لقاء لمدة ساعة ( مالطا )
ً
 إن الأشخاص القائمين على مركز الاحتجاز كانوا محلا

فيكتور،  /لسيدو ا، لهذا الشخص  في مركز الاحتجاز  الوجود المتعاصر ( يومًا ،ومن ثم فإن  14الصحي لمدة ) 

ل تحرير الاستئناف المقدم منه يؤكد                                 جالاحتجاز من أفي مركز مالطا  نظام وكذا مع  الشخص المعنى  من 
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ومن ثم  ،بالفيروسا ن يكون مصابً والمحتمل أ بالأجنبي لأن يكون قد  اختلط اعرضة أيضً  أن السيد/ فيكتور 

افر فيها خصائص إ ن هذه الظروف الاستثنائية التي أدتفإ لى غياب السيد/ فيكتور عن حضور جلسة اليوم تتو

الى المدة المفروضة للفصل  بلة للتوقع ولا يمكن دفعها وبالنظر نها ظروف خارجة غير قالقوة القاهرة بحسبان أا

افقة التأكد من غياب خطورة العدوى ولا يمكن وضع قوة هذه المدة لا يمكن  نوفى ضوء أ، الدعوى  في مر

 نهقد اشارت أالإدارة العامة في مكان الاحتجاز الإداري ولما كانت مخولة بنقل السيد/ فيكتور  لحضور الجلسة،

 video– ليات المادية التي تسمح بسماع السيد/ فيكتور في اطار لقاء تلفزيوني مرئي يوجد لديها الآ لا 

 nceconfere هذا الحل غير ممكن بالنسبة لهذه الجلسة. وأن 

                                             السيدة المحامية  ،بحضور ن الجلسة ستعقد في غياب السيد/ فيكتور وترتيبًا على كل ما تقدم، فإ

/ Ahlem  R.-B  والذى اعلن  المستأنف ضده،عن كولمار، حاضرة عام محامي و ، حاضرة عنه  نقابيةمحامية

ا صحيحً 
ً
 هولكن ، ولم يحضر بشخصه 2020مارس  11الالكتروني في ا بموعد الجلسة عن طريق البريد اعلان

 7و  13اليوم في الساعة والذى تلقاه كاتب المحكمة بالبريد الالكتروني في نفس  2020مارس 12 في ارسل دفاعه

 دقائق.

وشركائه ، محامي في نقابة  Yvesالسيد و وملاحظاتها بشأن المحتجز ،  Ahlem  R.-Bوبعد سماع المحامية 

طلاع عليه من الا المكتوب والذى تم  اارسل دفاعهلكنه  البوليس ، و مديرة استراسبورج، ولم يحضر محامي عن 

 ، والتي كانت لها الكلمة الأخيرة.  Ahlem  R.-Bالمحامية / 

 أسباب القرار                                                                                           

 :فيما يتعلق بعدم مشروعية الطلب

تأكد من عليه ال و  مد مدة الاحتجاز طلب فحص مشروعية فيكتور بأن على القاض ي  تمسك السيد/

حدده لما في في الشكل الذي المختص بإصداره وشرع حدد بحسبان أن المصدوره عن سلطة مختصة  

فإن توقيع الالتفويض في الاختصاص ب  وأنه حالة   ،ذلك من ضمانات لا تتحقق إلا بهذه الأوضاع

فوض الم وعليه التأكد  من صدوره عن أجل مدة الاحتجاز الإداري  مدطلب صحة على القاض ي فحص 
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الذى حال بين المفوض هذا التفويض مع التأكد من وجود المانع حدود   وعليه بحث بالتوقيع، إليه 

 لصدوره ممن لا يملك ن هذا الطلب يكون خلو الموانع فإ من التوقيع على الطلب فاذا تبين له
ً
باطلا

 .تهالحق فى إقام
 لموقعأن ا امة دون أن يؤكد على وجه الجزميرجع إلى اعتبارات ع و واذا كان ما يتمسك به على هذا النح             

على الطلب الماثل لا يتمتع بسلطة التفويض بالتوقيع ،فإن هذا النعى يغدو في حقيقته نعيًا بعدم مشروعية 

   الطلب و 
 
اقع دفعًا بعدم ت ،ولما كان ى مشروعية الاحتجاز على القاض ي أن يقوم بفحص مدالقبول و شكل في الو

ارته لأول مرة امام محكمة الاستئناف نه يمكن اثاا للإجراءات فإمر يتعلق بعدم القبول وليس دفعً الأ 
ً
 وفق

قاض ى الحريات  ف(C E S E D Aوما بعدها من تقنين إقامة الأجانب والحق في اللجوء)  R552 – 2لنصوص المواد 

عليه التحقق من  لى الحجز الإداري و والنقل إ ،من الاحتجاز يفصل في الطلب المقدم بالسماح بالاحتجاز الإداري 

 .والمتصلة به الأوراق المبررة له على أن يكون الطلب مصحوبًا بكافة لهالسبب المبرر 

 على ذلك،
ً
اقع الحال فإ فإنه ومن حيث أنه ترتيبا  في                   الصادر عن مديرة البوليس  ( الالتماس)ن طلب في و

RHIN – BAS ،)للسيد/ جل التمديد الثاني للاحتجاز الإداري من أ) مقاطعة الراين VICTOR G  فيكتور

                    وقع من قبل  2020مارس  10بالمحكمة الابتدائية لستراسبورج في  لى قاض ى الحريات والاحتجاز ،والمقدم إ

( ولقد قدم في المناقشات Dublin) لالسكرتير الإداري في القسم الثاني المنطقة المحلية فاليري   /السيدة

لذى وا 2020فبراير  3 والمنشور فيها القرار المؤرخ(  RHIN – BAS )لمقاطعةمجموعة من القرارات الإدارية 

لى  السيدة فاليري السكرتير الإداري في التفويض بالتوقيع إ RHIN – BAS بموجبه أصدرت مديرة البوليس ب

ديرة الهجرة م Sylvieبمكتب اللجوء والابعاد تحت سلطة السيدة  (Dublinل )  قسم المنطقة المحلية

تجاز بالنسبة الاحلى القاض ي بغرض الحصول على مد البقاء في والاندماج وذلك بالتوقيع على الطلبات المقدمة إ

للأجانب الموجودة في مرحلة الابعاد.وهذا التفويض بالتوقيع للمفوض له لم يمنح لوجود مانع مسبق لمدير 

 ، لة وجود هذا المانعمسأومن ثم فإنه لا محل لفحص  ،ية شخص آخر او آ RHIN – BASمقاطعة 
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لمحكمة استراسبورج المؤرخ  الحريات والاحتجاز  لى قاض يلى طلب الالتماس المقدم إالموقع عيضاف إلى ذلك أن 

، ومن ثم له السلطة في توقيعه  لغرض المد الثاني لإجراءات الاحتجاز الإداري للسيد/ فيكتور  2020مارس  10

لهذا الغرض في حالة وجود مانع لدى  من قبل الموظف الذى تلقي التفويض بالتوقيع الطلبن التوقيع عل فإ

  ن هذا الطلب يغدو على ذلك فإ ا وبناءً ض كاف للدلالة على تحقق هذا المانع والذى يعد مفترضً المفو 
ً
 .مقبولا

 ومن حيث الموضوع:

ليها أولا بطلب اللجوء ولم يقم تقدم إلى دولة اسبانيا والتي رفض  نقله إ السيد/ فيكتور الثابت من الأوراق أن 

 2019أغسطس  5بناء على الامر الصادر له من مدير البوليس في فيه  بالإقامةباحترام المكان الذى خصص له 

  ،سبانياالرحلة المتجه إلى أمارس في  4بعدما رفض الإقلاع في يوم  هابعادبرفض  هتمسك  ذلك فإنعلاوة على 

ضمان يضمن أن المذكور سوف  أيفي ضوء عدم وجود هذا الاجراء لا يمكن إعادة اتخاذه من جديد لما كان و 

والمد الجديد لاحتجازه المشار إليه  2019أغسطس  5في يقوم بتنفيذ هذا القرار،ومن ثم فإن  القرار الصادر 

اقع الحال  الصادر من قاض ى الحريات والاحتجاز  من الملائم تأكيد القرار يكون نه ،ولذا فإالإداري يفرضه و

 .2020مارس  11بمحكمة استراسبورج المؤرخ 

 لهذه الأسباب                                                                                                 

 م  VICTOR G  /السيدأن استئناف   تقرر 
ً
 .قبول شكلا

 .2020مارس  11الصادر من قاض ى الحريات والاحتجاز لمحكمة استراسبورج المؤرخ  القرار تأييد  

 دقيقة 55الساعة الثانية  2020مارس  12صدر في كولمار في جلسة مغلقة 

 رئيس المحكمة.          سكرتير الجلسة                                                                                                         
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Cour d'appel, Colmar, 6e chambre, 12 Mars 2020 – n° 20/01098

Cour d'appel

Colmar
6e chambre

Ordonnance
12 Mars 2020
Répertoire Général : 20/01098
Numéro : 80/2020

Contentieux Judiciaire

COUR D'APPEL DE COLMAR

Chambre 6 (Etrangers)

RG N° : N° RG 20/01098 - N° Portalis DBVW-V-B7E-HKAW

N° de minute : 80/2020

ORDONNANCE

Nous,  Myriam  DENORT,  Conseillère  à  la  Cour  d'Appel  de  Colmar,  agissant  par  délégation  de  la  première
présidente, assistée de Patrick RAUL, greffier ;

Dans l'affaire concernant :

M. Victor G.

né le 1er janvier 1993 à [...], de nationalité sénégalaise

Actuellement retenu au centre de rétention de Geispolsheim

VU les articles L.111-7, L.111-8, L.511-1 à L. 513-5 et L.551-1 à L.554-3, ensemble les articles R.551-1 à R.552-24
du Code de l'Entrée et du Séjour des Etrangers et du Droit d'Asile (CESEDA) ;

VU l'arrêté pris le 05 août 2019 par LE PRÉFET DU BAS-RHIN portant transfert de M. Victor G. aux autorités
espagnoles responsables de l'examen de sa demande d'asile ;

VU la décision de placement en rétention administrative prise le 10 février 2020 par MME LA PRÉFÈTE DU BAS-
RHIN à l'encontre de M. Victor G., notifiée à l'intéressé le même jour à 14 heures 10 ;

VU l'ordonnance rendue le 12 février 2020 par le juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de
Strasbourg,  déclarant la requête de MME LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN recevable et la procédure régulière et
ordonnant la prolongation de la rétention administrative de M. Victor G. pour une durée de 28 jours à compter du 12
février  2020 à 14 heures 10,  décision confirmée le  13 février  2020 par  le  magistrat  délégué par  la  première
présidente de cette Cour ;

VU le recours de M. Victor G.daté du 11 février 2020, reçu et enregistré le 12 février 2020 à 13 heures 02 au greffe
du tribunal, par lequel il demande au tribunal d'annuler la décision de placement en rétention administrative pris à
son encontre ;

VU l'ordonnance rendue le 13 février 2020 par le juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de
Strasbourg, rejetant le recours de M. Victor G. ;
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VU l'appel de cette ordonnance interjeté par M. Victor G. par télécopie reçue au greffe de la Cour le 13 février 2020
à 15 heures 40 ;

VU la décision rendue le 14 février 2020 par le magistrat délégué par la première présidente de cette Cour infirmant
l'ordonnance du 13 février 2020 et déclarant irrecevable la requête de M. G. tendant à l'annulation de la décision de
placement en rétention ;

VU la requête de MME LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN datée du 10 mars 2020, reçue et enregistrée le même jour à
13 heures 22 au greffe du tribunal, tendant à la prolongation pour une durée de 30 jours supplémentaires à compter
du 11 mars 2020 à 14 heures 10 de la rétention administrative de M. Victor G. né le 1er janvier 1993 à Pikine
(Sénégal), de nationalité sénégalaise ;

VU l'ordonnance rendue le 11 mars 2020 à 11 heures 30 par le juge des libertés et de la détention du tribunal
judiciaire de Strasbourg, déclarant la requête de MME LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN recevable et la procédure
régulière,  et  ordonnant  une  seconde  prolongation  de  la  rétention  de  M.  Victor  G.  au  centre  de  rétention  de
Geispolsheim, ou dans tout autre centre ne dépendant pas de l'administration pénitentiaire, pour une durée de 30
jours à compter du 11 mars 2020 à 14 heures 10;

VU l'appel de cette ordonnance interjeté par M. Victor G. par télécopie reçue au greffe de la Cour le 11 mars 2020 à
15 heures 45 ;

VU les avis d'audience délivrés le 11 mars 2020 à l'intéressé, à Maître Ahlem R.-B., avocat de permanence, à MME
LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN, à la SCP Yves C. et associés et à M. Le Procureur Général ;

L'appelant,  M.  Victor  G.,  n'ayant  pu être  conduit  à l'audience à la  Cour d'appel,  en raison des circonstances
exceptionnelles et insurmontables, revêtant le caractère de la force majeure, liées à l'épidémie en cours de Covid-
19 ; en effet, nous avons été informée en fin de matinée de ce qu'un étranger retenu au CRA de Geispolsheim
présentant les symptômes de ce virus était  en cours de dépistage et avait  notamment été en contact avec le
personnel de l'Ordre de Malte lors d'un entretien d'une heure. Le personnel de cette association fait dès lors l'objet
d'un confinement de 14 jours. Or, la présence concomittante dans ce centre de cette personne et de M. Victor G.
qui, lui-même a été aussi assisté par le personnel de l'Ordre de Malte pour la rédaction de son acte d'appel ; en
conséquence l'intéressé est susceptible également d'avoir été en contact rapproché avec l'étranger susceptible
d'être atteint de ce virus.

Dès lors, ces circonstances exceptionnelles, entraînant l'absence de M. Victor G. à l'audience de ce jour revêtent le
caractère de la force majeure, étant extérieures, imprévisibles et irrésistibles, vu le délai imposé pour statuer et le
fait que, dans ce délai, il ne sera pas possible de s'assurer de l'absence de risque de contagion et de disposer
d'une escorte autorisée à conduire M. G. à l'audience.

De plus, le CRA de Geispolheim a indiqué ne pas disposer de matériel permettant d'entendre M. Victor G. dans le
cadre d'une visio-conférence, ce dont il résulte qu'une telle solution n'est pas non plus envisageable pour cette
audience.

En conséquence, l'audience se déroule en l'absence de M. Victor G., que Maître Ahlem R.-B., avocate au barreau
de Colmar, commise d'office, accepte de représenter.

Le représentant de MME LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN, intimé, dûment informé de l'heure de l'audience par courrier
électronique du 11 mars 2020, est non comparant ni représenté, mais a fait parvenir des conclusions en défense du
12 mars 2020 reçues au greffe de la Cour par courrier électronique le même jour à 13 heures 07.
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Après avoir entendu Maître Ahlem R.-B. en ses observations pour le retenu, la SCP Yves C. et associés, avocat au
barreau de Strasbourg, conseil de MME LA PRÉFÈTE DU BAS-RHIN, n'ayant pas comparu et ayant transmis ses
conclusions écrites qui ont été communiquées à Maître Ahlem R.-B., laquelle a eu la parole en dernier.

MOTIFS DE LA DÉCISION :

Sur l'irrégularité de la requête soulevée

M. Victor G. soutient que le juge doit vérifier que la requête émane d'une autorité compétente et que, dès lors que
le  signataire  de  la  requête  aux  fins  de  prolongation  de  la  rétention  administrative  n'est  pas  compétent,  il  lui
appartient d'en tirer les conséquences et de prononcer sa remise en liberté.

Il  fait  valoir  que cette  vérification porte  sur  le  pouvoir  de signature,  donc sur  la  délégation de signature dont
bénéficie le signataire de la requête, mais aussi sur la mention des empêchements éventuels des délégataires de
signature. S'il s'en tient, ce faisant, à des considérations générales, sans affirmer précisément que le signataire de
la présente requête ne bénéficie pas d'une délégation de signature, il soumet bien cette irrégularité, qui constitue
en réalité une fin de non recevoir, au débat contradictoire. De plus, il appartient au juge de vérifier la régularité de
sa saisine.

Par ailleurs, s'agissant d'une fin de non recevoir et non pas d'une exception de procédure, elle peut être soulevée
pour la première fois en cause d'appel.

Selon les articles R 552-2 et suivants du CESEDA, le juge des libertés de la détention est saisi par simple requête
de l'autorisation administrative qui a ordonné le placement en rétention administrative, motivée, datée et signée,
accompagnée de toutes les pièces justificatives utiles.

En l'espèce, la requête de la préfète du Bas-Rhin aux fins d'une seconde prolongation de la rétention administrative
de M. Victor G., adressée au juge des libertés de la détention du tribunal de grande instance de Strasbourg le 10
mars 2020, a été signée par Mme Valérie H., secrétaire administrative au sein de la section 'pôle régional Dublin'.

Est versé aux débats le Recueil des actes administratifs de la préfecture du Bas-Rhin publiant notamment l'arrêté
du 03 février 2020 par lequel la préfète du Bas-Rhin donne délégation de signature notamment à Mme Valérie H.,
secrétaire administrative au sein de la section 'pôle régional Dublin' du Bureau de l'Asile et de l'Eloignement, sous
l'autorité  de  Mme Sylvie  G.,  Directrice  des  Migrations  et  de  l'Intégration,  à  l'effet  de  signer  notamment  «'les
requêtes au juge judiciaire à l'effet d'obtenir la prolongation du maintien en rétention des étrangers en instance
d'éloignement ».

Cette délégation de signature n'est pas donnée en cas d'empêchement d'un délégataire de signature préalable de
la préfète du Bas-Rhin ou de cette dernière ou de toute autre personne et, dès lors, il n'y a pas lieu de vérifier
l'existence d'un tel empêchement.

Il en résulte que le signataire de la requête contestée, adressée au juge des libertés et de la détention du tribunal
judiciaire  de  Strasbourg  le  10  mars  2020  aux  fins  d'une  nouvelle  prolongation  de  la  mesure  de  rétention
administrative de M. Victor G., avait bien le pouvoir de la signer.

Au surplus, la signature d'une requête par un fonctionnaire ayant reçu délégation de signature à cette fin en cas
d'empêchement du délégant suffit à établir cet empêchement qui est présumé.

Cette requête est bien recevable.
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Sur le fond

M. Victor G. a refusé d'emblée son transfert vers l'Espagne, où il a présenté en premier lieu une demande d'asile et
il n'a pas respecté l'assignation à résidence ordonnée par le Préfet du Bas-Rhin le 05 août 2019. De plus, il a à
nouveau manifesté son refus de l'éloignement en refusant  d'embarquer le 04 mars dernier  au vol  prévu vers
l'Espagne.  Une  telle  mesure  ne  peut  donc  être  à  nouveau  mise  en  oeuvre,  étant  insuffisante  pour  garantir
l'exécution de la décision de transfert de l'intéressé prise le 05 août 2019.

La nouvelle prolongation de sa rétention administrative s'impose donc et il convient de confirmer l'ordonnance du
juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de Strasbourg du 11 mars 2020.

PAR CES MOTIFS :

DÉCLARONS l'appel de M. Victor G. recevable en la forme ;

au fond,

CONFIRMONS l'ordonnance rendue par le juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de Strasbourg
le 11 mars 2020.

Prononcé à Colmar, en audience publique, le 12 mars 2020 à 14 heures 55.

Le greffier, Le président,

reçu notification et copie de la présente,

le 12 mars 2020 à 14 heures 55

l'avocat de l'intéressé

Me R.-

B.

absente lors du prononcé

l'intéressé

M. Victor G.

non comparant

l'interprète

./.

l'avocat de la préfecture

Me H.

absente lors du prononcé

EXERCICE DES VOIES DE RECOURS :

- pour information : l'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition,

- le pourvoi en cassation est ouvert à l'étranger, à l'autorité administrative qui a prononcé le maintien en zone
d'attente ou en rétention et au ministère public,

- le délai du pourvoi en cassation est de deux mois à compter du jour de la notification de la décision, ce délai étant
augmenté de deux mois lorsque l'auteur du pourvoi demeure à l'étranger,

-  le  pourvoi  en  cassation  doit  être  formé  par  déclaration  au  Greffe  de  la  Cour  de  cassation  qui  doit  être
obligatoirement faite par un avocat au Conseil d'Etat et à la Cour de cassation,
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- l'auteur d'un pourvoi abusif ou dilatoire peut être condamné à une amende civile,

- ledit pourvoi n'est pas suspensif.

La présente ordonnance a été, ce jour, communiquée pour information au CRA de Geispolsheim, à Mme la préfète
du Bas-Rhin, à Maître Ahlem R.-B., à la SCP Yves C. et associés et à M. Le Procureur Général près la Cour de ce
siège.

Le Greffier

© LexisNexis SA
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